Topicos avaliados:

Analise: Documentacdo simples. As descrigdes de Casos de Uso estdo boas porem o
diagrama esta confuso (cheio de estrelas). O Caso de Uso “Indicar Filmes” esta isolado
(Nao ¢ realizado por nenhum ator). A descricao das classes ndo estd muito clara. O
diagrama de classes estd OK.
 Entidades: Nem todas as entidades do diagrama de classes aparecem no
codigo. Isso € pouco relevante, no entanto, pois poucos trabalhos foram
concluidos dentro do prazo. ;)

Nota: 6.5

Ul: Tivemos dificuldades em avaliar. Contudo conseguimos visualizar os layouts. As
telas estdo bem apresentadas e o layout ¢ bacana na tela principal (apesar de muitas
informacdes estarem hardcoded). As demais telas t€ém um layout muito mais simples e
cru. Os JSPs ndo formam um XHTML valido.

Nota: 6.0

Arquitetura: Servlet acessando DAO. Conexdes, PreparedStatement e ResultSets que
podem vazar por nao serem fechados adequadamente (recomenda-se fecha-los em um
bloco finally). Conexdes nunca s3o fechadas (toda a vez que um DAO ¢ acessado, uma
nova conexao ¢ criada e nao ¢ finalizada).

Nota: 5.0

Legibilidade: O cédigo ¢ bem legivel, porém muito fracamente comentado e mal
endentado. JSP da tela principal tem uma HTML muito bagungada. A estrutura de
pacotes ndo segue a ecomendacdo da Sun.

Nota: 7.0

Corretude: Algumas funcionalidades citadas nos diagramas ndo foram
implementadas. Até ai tudo bem, pois quase nenhum trabalho foi 100% implementado.
Contudo algumas fungdes principais que comprometem a avaliacdo do trabalho também
ndo foram implementadas.

Nota: 4.0

Funcionalidade: Avaliando as poucas funcionalidades implementadas ndo foi feito
nenhuma observagao relevante. Sao simples mas corretamente elaboradas.

Nota: 4.0

Nota Final (média simples): 5.4



